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Sir Timothy Berners-Lee in 1992

ftp://kekux.kek.jp/
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ビッグサイエンスの時代

• “対称性の破れ”とノーベル賞受賞

• 小惑星探査機はやぶさの活躍
• ヒッグス粒子の探索
• 次世代超大型加速器
• ………



ノーベル賞を後押しした
KEK Bファクトリー



小林・益川理論
• クォークがまだ三種類とされていた1973年に
「CP対称性の破れを説明するためにはクォー
クは六種類以上必要」と提唱

• 1974年に4番目のチャーククォーク、1977年に
5番目のボトムクォークが、1994年に6番目の
トップクォークが見つかって注目が高まる





KEK Photon Factory

SPring-8 / SACLA



http://hayabusa.kek.jp/
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2012年7月4日 - CERN

Photo: CERN





標準理論の
方程式

（ラグランジアン）

Photo: CERN



ピーター・ヒッグス博士

Photo: CERN

"Broken Symmetries and the Masses of 
Gauge Bosons". Physical Review Letters 13 

(16): 508–509. (1964).





“My Life as a Boson”

Slide by Peter Ware Higgs
Nov. 24, 2010

King’s Collage London
http://www.ph.ed.ac.uk/higgs/life-boson



LHC以前に...
Superconducting Super Collider

Circumference: 87.1km
Location: South of Dallas, TX
Terminated in 1993
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CERNのLHC実験

Photo: CERN



ATLAS Detector

Credit: CERN/ATLAS



ATLAS Collaboration
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ATLAS Collaboration
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2002/12/11 Data GridɟɋɯĘȯȷɧɃɗ - Y.Morita 10
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科学広報の評価

• 「広報」とは

• 組織や団体が事業内容や活動状況を一般の人に広く知らせ、理解を求める

• cf. 「広聴」広く意見を聞く事

• 研究機関における「科学広報」

• 研究機関や研究者の研究、施設、成果、計画や意義などを広報する

• 社会が科学技術に対して抱く疑念や心配などに対応していく

• 評価目的と評価後の対応策を明確にすること



ノーベル賞と世間の反応



研究機関広報

報道対応

普及G広聴

地域連携

情報公開

\fUddHU

記者会⾒

取材対応

勉強会

YPb`hVdH

webG`e^OGSNS

⼀般公開

広報誌

出前授業

広報ZXM

映像素材

⾒学受⼊

翻訳

同時/逐語通訳

⽇英

英⽇

会合

RILhUPah\

研究成果

⼈事G経営G契約G規約等

研究⽬標G計画
RILhUN[K

展⽰施設

]UVHG広告

国際会議

gHQScW\
Sh]TJ_



対象

⼀般

学⽣

科学HBM

⼼配@疑問

反対

中@⾼校⽣
⼤学⽣

⼩学⽣

政策@経済

研究者

監督官庁

報道

記者DJI

VIP

科学番組GCLDFA

HKAJME

学術誌

地域住⺠
論説懇談会

教員

企業産学官連携

 委託@共同研究
施設利⽤

共同研究

⼈材交流

学会等



客観評価と主観評価

• 客観評価
• 新聞記事数、ページ閲覧数、被リンク数、来訪者数、発行部数、
無作為抽出調査など

• 長期間、複数回にわたる追跡調査が容易、他機関との相対評価等

• 数値化の手法に恣意性が生じうる、数値の解釈が自明ではない

• 主観評価
• アンケート自由記述、諮問委員会、自己評価、ピアレビューなど

• 評価する立場や目的の違いに応じてきめ細かく対応できる

• 評価者の主観に依存、少数意見に左右されやすい



評価基準

客観評価

主観評価

委員会

外部諮問委員

内部評価
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客観評価の例：認知度調査

• 楽天リサーチ(株)の会員に対し
全国から年代別男女別に無作為抽出で
インターネット調査（ポイント制）

• 2010年3月5日（金）～6日（土）
予備調査10,123名（16～69歳）本調査600名

• 2011年3月5日（土）～6日（日）
予備調査10,015名（16～69歳） 本調査600名



組織別
認知度



媒体別
認知度



科学・技術情報
入手媒体

50代、60代はテレビ・新聞の比重が多い
20代男性はWebのニュースサイトを最もよく使う
10代は学校や友人の影響が他の世代より強い



男女世代別
認知度



科学の
イメージ



ノーベル賞
認知度



認知度調査の特徴

• 大規模な無作為抽出により科学技術や研究組織に対
する平均的なイメージや知名度、認知経路などを知
る事ができる

• インターネットを使った調査は簡便かつ比較的低予
算（ただしIT機器を使える層に限定）

• 設問の設定には恣意性、任意性が生じる
（調査目的に応じた設問の設計が鍵）

• 定点観測的な経年変化を見る目的にも有用



広報戦術との対応例

• 科学技術を担う次世代に研究の魅力を伝える
• 年代別にリーチしやすい媒体を知る

• 科学好きの文系層の認知度を重点的に高める
• 既に認知されているキーワードやノーベル賞受賞者、興味関心の方
向性を知る

• 研究者が自分自身の言葉で科学を伝える機会を増やす
• 理系・文系別、世代別、男女別の興味関心の所在を探る



その他の客観的評価

• アンケート（選択式設問）
• 研究者数あたりの新聞記事数、プレスリリース件数
• ウェブアクセス統計、ページ遷移、検索ワード、
被リンク数

• テレビ番組視聴率、Twitter/Facebookでの反響
など

• 広報戦略的に知りたい情報とのミスマッチ 

• データの解釈に恣意性が生じるケースや
手段と目的が本末転倒になる可能性



主観評価の例：広報ピアレビュー

• 世界の素粒子物理学関連研究機関の広報担当者ネッ
トワーク「Interactions.org」

• 2009年より広報担当者による相互評価
（ピア・レビュー）を実施
• 研究所トップがInteractions.orgにレビューを依頼
評価する分野や範囲について事前に合意する

• 各国の広報担当者と現地のメディア関係者等でレビューチーム

• 2泊3日程度で集中的に関係者をインタビュー
（当初の予定に無かった関係者も随時呼び出してインタビュー）



Lehman Review format

• 専門家チームによる主観評価を定式化するための枠
組み

• レビュー項目ごとに
　　Findings, Comments, Recommendations
を取りまとめる

• 「現状の批判」ではなく「改善のための助言」



TRIUMFの例

• 2009年2月2～4日（実質48時間）

• 7つのジャンルを設定
• Media relations

• Publications

• The Web and other electronic communications

• Community relations

• Education, conferences and tours 

• Internal Communication

• Organizational structure, management and resources



TRIUMFの例（2）

• レビュー委員会
• Neil Calder Head of Communication, ITER

• Roberta Antolini Head of Communication, Gran Sasso 

• Peter Calamai Journalist, CFI, SMC

• James Gillies Head of Communication, CERN

• Judy Jackson Director of Communication, Fermilab

• Youhei Morita Head of Communication, KEK

• ジャンルごとに正副担当者を決めて、手分けして関
係者にインタビュー



TRIUMFの例（3）

• 2月2日夜　　レビュー委員会メンバーによるWorking Dinner

• 2月3日　　　研究所長による所の戦略説明
　　　　　　 ジャンルごとに関係者インタビュー
　　　　　　 研究所ツアー、展示物、掲示物見学

• 2月3日夜　　研究所長、広報部長らとの会食
　　　　　　 ジャンルごとのレポート草稿

• 2月4日午前　委員会によるレポートまとめ
• 2月4日午後　研究所長ら経営陣、関係者へのレビュー結果
　　　　　　プレゼン、質疑応答



TRIUMF Peer Review

• Key Recommendations

• 「研究所の5ヶ年計画や経営戦略の
中で戦略的広報が重要視されている
点は評価できる」

• 「経営陣が研究所全体の将来ビジョ
ンをより明確に明文化すること」

• 「広報予算の現実的で戦略的、重点
的な配分を行うこと」

• 「鍵になる報道関係者との連絡チャ
ンネルを密にすること」「Web 2.0
などの双方向メディアを積極的に活
用すること」

• 「近隣住民との密接なコミュニケー
ション」

• 等等…

  

 
 
 

 
 

 

 

 

Peer Review  

TRIUMF Laboratory 
Office of Strategic Planning  and 
Communications  

 
 

 
 
 
 
Conducted by 

InterAction Collaboration 
February 2009 



広報ピアレビューの効果

• 研究所長、経営陣が描く研究・経営戦略をより明確に整理
する効果

• 研究・経営戦略に基づいた広報戦略や体制を最適化する効果
• 同業者として、あるいは科学ジャーナリストからの議論に基
づいた冷静な分析・意見

• 現状を分析し、改善するための手がかりとして有用
• 他の研究機関との相対評価としては使えない
• 研究所長、経営陣の積極的な参加と改善の取組みが必須



その他の主観的評価

• アンケート（自由記述欄）
• サイエンスカフェ、講演会の質疑応答、投書
• 広報諮問委員会、自己評価、組織内評価

• 組織の広報目的、戦略、指針といかに整合させるかが鍵



まとめ

• 客観評価、主観評価、それぞれ手法は多様
• 広報の戦略が対象に対し有効に作用して目的を達成している
か、達成していなければどのように改善しうるか、が「評価」
の意義

• 組織の運営理念と整合性のとれた広報目的、戦略、対象が設定
され、関係者で共有されていることが重要

• 相対評価が一人歩きしてしまう懸念
• 評価の手段と目的が逆転してしまう懸念
• 多様な評価軸の確立と手法の標準化が求められる


